Het dier buiten en in ons ontmoeten (*) Paul Horbach, juni 2016

Het visioen van Ezechiel

Als ik mediteer over mens, dier en schepping dan denk ik aan het wonderbaarlijke visioen van
Ezechiél. In het visioen van Ezechiél zijn de dieren Stier, Leeuw, Adelaar en de Mens samen
rondom de Troon van God. Samen als viereenheid en zo in verbinding met de eenheid, met
God, met de Koning van de Schepping. Heerser over alles wat wordt en is.

Een totaliteit: veelheid en eenheid in harmonie.

Plant en Mineraal lijken afwezig, maar bij nadere beschouwing toch niet. Het Hebreeuwse
woord voor Troon is KiSE (Kaph- Samech- Aleph, 20-60-1, dus met totale getalswaarde 81)
En het Hebreeuwse woord voor Natuur is. TeWA (Teth-Beth-Ajin, 9-2-70) en heeft dezelfde
getalswaarde 81. De Natuur is dus de Troon waarop God, de Heilige, zit.

De hele Natuur, het levende en het ‘levenloze’ is in het visioen begrepen.

Dat de Heilige zit op deze Troon is ook veelzeggend.

Zitten heeft in de symboliek te maken met rusten, met voltooid zijn. De mens, het dier, de
natuur rondom de tronende hemelse Koning drukken uit dat de weg van de schepping gedaan
is. Het visioen verbeeldt het doel van de schepping, van de natuur, van het geschapen leven:
in harmonische verbinding God nabij zijn.

Het visioen van Ezechiél toont hoe de schepping kan zijn als ze tot harmonische ‘voltooiing’
komt, of zoals ze bij hemelse Troon van God misschien eeuwig ‘is’.

Het dier is dus in het wezenlijke (in de hemelen) niet iets dat onder de mens staat en door ons
naar eigen goeddunken gebruikt kan worden. Het visioen van Ezechiél toont immers geen
hiérarchische structuur van de mens boven en dieren beneden hem, maar ziet
gelijkwaardigheid, naast elkaar staan. Dat lijkt me een belangrijke aanwijzing voor hoe onze
verhouding tot het dier (en tot de natuur) kan zijn, volgens mijn aanvoelen zou moeten zijn.

Wel of niet doorlezen?

Alles wat ik naar voren breng over mens en dier is geen eigen weten, is geen eigen theorie en
ook kan ik er geen sluitend bewijs voor leveren. Het is kennis en weten die overgedragen zijn,
die opgesloten liggen in geopenbaarde geschriften zoals de Thorah en die ook weer dankzij
anderen in mij als waarheid zijn gaan resoneren. En die waarheid toont zich aan mij slechts
aan de buitenkant vanuit een ongekende diepe binnenkant. Weinreb is degene die deze kennis
voor mij heeft opengelegd (*). In deze beschouwing probeer ik dat ‘stuntelend’ door te geven
natuurlijk zoals ik het versta. Niets is van mij wat hier gezegd wordt, alles is ontvangen.

Het is moeilijk in woorden uit te drukken hoe de beelden en teksten bij mij “‘spreken’.
Woorden behoren tot de zintuiglijke werkelijkheid en die beperkte woorden moeten een
andere werkelijkheid weergeven waarover het visioen van Ezechiél en symbolen als de
Tempel “‘spreken’. Omdat deze woorden ontoereikend zijn, moeten we wel symbolische taal
gebruiken. Geen verzonnen symbooltaal maar ‘door de tijden heen’ aan ons overgedragen.
Om het me gemakkelijk te maken heb ik het over “hier’ en *daar’, maar dat is natuurlijk
uiterst onduidelijk. Ook aanduidingen als ‘hemelen en aarden’ zeggen bijna niemand meer
iets. Door de dominantie van het rationele verstand, zijn we geneigd om de ‘idee’ van de
gelaagdheid van de werkelijkheid te verwerpen. ‘Hemelen’ zijn niet zintuiglijk waarneembaar
en worden daarom opgevat als iets uit primitieve tijden. Ook door ons “zo druk zijn’ vervaagt
de innerlijke ervaring van de volle werkelijkheid. Desondanks hebben mensen ‘mystieke
eenheidservaringen’ waarin andere werkelijkheden van bestaan lijken op te lichten. Deze
ervaringen neem ik serieus. Het zijn ervaringsfeiten die onverenigbaar zijn met de rationele
opvatting van een één dimensionaal bestaan en die deze gangbare opvatting relativeren.

Deze beschouwing over “het dier buiten en in ons’ is volstrekt belachelijk voor degenen die
zelfs de mogelijkheid van het tegelijk bestaan van hemelen en aarden a priori afwijzen.



Laten zij zich niet ergeren en dus wat anders gaan lezen.

Hier en Daar

We vergeten inderdaad dat we meer zijn dan ‘objectieve’ buitenkant. Onze binnenkant is de
dimensie van het hart, van ons diepste verlangen op geluk ‘thuis- te- zijn’, van stilte, van
aangeraakt worden door Liefde, door God, soms. Ik noem het de hemelse ruimte van de ziel
die intiem en op geheimvolle wijze verbonden is met de buitenkant van ieders leven. De
buitenkant is onze persoonlijkheid, ieders lichamelijke en sociaal- psychologische identiteit,
ook onze relatie met de *buitenwereld’, de wereld van mineralen, planten, dieren en
medemensen. Ik ben zeker geen dualist. De levensniveaus staan niet los van elkaar, maar
doordringen elkaar. Heel eenvoudig en volstrekt onwetenschappelijk gezegd zie ik de wereld
van de ziel als voorwaarde voor de wereld van de persoonlijkheid, terwijl de ontwikkeling
van ons leven hier zich op een of andere manier kwalitatief uitdrukt in de wereld van de ziel
daar. Om het nog ingewikkelder te maken: de grondstructuur lijkt al in de wereld van de ziel
aanwezig en komt daar door ons leven hier uniek en geindividualiseerd tot verwerkelijking
(of niet?).

Als Ezechiél de hemelse Troon van God schouwt, is dat natuurlijk niet een Troon die ergens
op deze aarde bestaat. De Troon in de hemelse Tempel die daar ‘is’ of “‘wordt’ kan zich
overigens wel hier op een bepaalde plaats en tijd concreet uitdrukken. Tijdelijk, misschien
langduriger. Maar de concrete uitdrukking hier is niet identiek aan datgene wat uitgedrukt
wordt en daar is. De term correspondentie gebruik ik in navolging van anderen om dit soort
‘verticale’ verbanden weer te geven.

Taal van de dieren

Er wordt gezegd dat als je wilt begrijpen wat de betekenis van je leven hier is in deze
tijJdruimtelijke wereld, je de “taal’ van de dieren moet kennen. Deze taal ga je verstaan als je
het dier werkelijk ontmoet als uitdrukking van goddelijk leven, zoals ook jijzelf, een mens,
daarvan uitdrukking is.

In die ontmoeting wordt het dier ervaren als symbool van een verborgen goddelijke
oorsprong, zoals de mens eveneens (omvattend) symbool is van diezelfde verborgenheid.

Ik denk hierbij aan Salomo. Salomo, zo wordt gezegd, kende de taal van alle dieren, maar ook
van alles wat verder op aarde is: van grassen, planten, kruiden, bomen, enzovoorts. En daarom
kan Salomo de schepping om hem heen verbinden met zichzelf en met de God, met de
Heilige. Dat is de wijsheid van Salomo, de uitdrukking van de hoogste Wijsheid. Wij moeten
Salomo worden of beter gezegd in ons toelaten. Zo’n ontmoeting van de mens, beeld zijnde
van God, met dieren, planten, mineralen is verbindend. Franciscus van Assisi was 0ok iemand
die alles van de schepping als vriend beleefde. Zijn Zonnelied is daarvan een poétische uiting.
Meer recent denk ik aan Albert Schweitzer. De natuur, dieren en planten, zijn geen dingen die
ons gegeven zijn voor eigen genoegens, maar roepen eerbied op, verwondering en ontzag
voor hun goddelijke oorsprong. In alles de goddelijke vonk herkennen is een overeenkomstige
kabbalistische ‘zienswijze’. Ik vermoed in het prachtige werk van Jane Goodall ook deze
wijsheid.

Eerbied voor leven

In de ontmoeting wordt wat je ontmoet als levend symbool opgenomen in en verbonden met
je wezen. Het verbindt zich met je als in een geheel. Zo ben ik dit althans gaan ‘zien’.

Als we zouden begrijpen wat alles in wezen is, dan zouden we er heel voorzichtig mee
omgaan. Niet omdat we bang zijn voor ons hachje, maar omdat we bang zijn om de wereld in
ons zelf kapot te maken, zodat er in onszelf niets meer leven kan. Alles is symbool van het



goddelijke, en wij zijn symbool van alles. Dat is de grond voor eerbied hebben voor alles en
allen.

Een mens, een dier, een plant mag — als je dit beseft- niet bekeken worden op zijn
utiliteitswaarde en gereduceerd worden tot alleen de wereld hier, de “uiterlijke’ wereld. Het
hierheen verengen van leven, van elk bestaan betekent mijns inziens dat je het wonder van de
eeuwigheid verderft. Koeien zijn er dan alleen voor melk of vlees, vruchten voor de
gezondheid, bomen voor de zuurstof en het ecologisch evenwicht, met de ‘dingen’ van de
natuur kun je geld verdienen, veel geld. Laat ik liever zorgen dat ik niet ongezond leef, dat ik
geen ongezonde dingen om me heen verspreid. Want dieren, bomen, ook mensen natuurlijk
zijn er niet gekomen met die utiliteitsbestemming. Dat is onze, helaas dikwijls ook mijn
reductie van hun bestaan.

Ontwaarding van dieren

Aandacht voor dierenwelzijn is uiterst belangrijk. Ik ben er dankbaar voor dat velen zich
daarvoor inzetten. De eerbied voor alles wat geschapen is, gaat echter dieper dan aandacht
voor dierenwelzijn.

Van een mens die een dier slaat, mishandelt of misbruikt zegt men: hij weet niet wat hij het
dier en de wereld, maar ook zichzelf, berokkent. Het dier voldoet volkomen aan de schepping,
drukt uit wat de schepping is, heeft de harmonie-uitdrukking die wij in onze leefwereld
verloren hebt en waarnaar we in wezen op zoek zijn. Door dit te slaan, te misbruiken, omdat
het niet bevalt of door het alleen ‘nuttig’ te gebruiken (hopelijk met oog voor het
dierenwelzijn!) voor eigen behoefte, ervaar ik als iets afschuwelijks. Je verwoest daarmee niet
alleen het ge- misbruikte dier, maar tevens de schepping en jezelf. Het dier slaan en dingen
doen ondergaan, waardoor het onteerd, aangerand, ontwijd wordt, is een misdaad tegen de
schepping. Indien het daarbij gaat om bewust gedrag durf ik het woord zonde in de mond te
nemen. Zonde betekent voor mij dat je willens en wetens tegen de bedoeling van de
schepping ingaat. Dieren (maar ook alles van de schepping) oneerbiedig en dus uitsluitend
van jezelf uit ‘ontmoeten’ noem ik ontwaarding van dieren, ontwaarding van de schepping.
Dat gebeurt helaas op grote schaal en dat doet velen pijn, wezenspijn.

Interessant is dat gezegd wordt: de mens mag niet eten voordat het dier gegeten heeft. Dat
betekent dat je de schepping zoals het hier verschijnt in al zijn aspecten, eerst wezenlijk moet
ontmoeten voordat je de schepping en de ontmoeting bij jezelf gaat begrijpen. Het gebeuren
aan onze ‘buitenkant’ is wezenlijk voor het gebeuren in onze ‘binnenkant’. Het ‘eten’ van het
dier is dus het dier in deze zin ontmoeten, lerend, dankbaar om zo te kunnen leren hoe jouw
‘lied” moet (gaan) klinken. Dit verbindend ‘eten’ is van een totaal andere orde dan gewoon
onbewust ‘lekker viees eten’.

In de Joodse mystiek mag het dier alleen ‘gegeten’ worden als het tegelijkertijd korban is.
Korban wordt meestal vertaald met offer, offeren. Dat is een verwarrende vertaling. Korban
betekent ‘naderbij brengen’ tot de oorsprong, tot God. Deze oorsprong is voor mens, dier en
plant en alles wat geschapen hetzelfde. Dat vertelt ons het visioen van Ezechiel.

Naderbij brengen betekent tot eenheid, tot bestemming laten komen. Daartoe is er ontmoeting
met alles en allen. Daartoe zijn we ‘op aarde’, dat geloof ik.

Als wij het woord eten gebruiken dan denken we als vanzelf aan het nuttigen van voedsel,
misschien aan lekker vlees eten. Dat is echter in het Hebreeuws niet zo. Eten in het
Hebreeuws is AKoL (Aleph-Kaph-Lamed; 1-20-30) en betekent ook voltooien, volmaken.
KoL (20-30) betekent ‘alles’. En omdat de Aleph (1) altijd naar het wezenlijke verwijst, naar
de oorsprong, is de diepe betekenis van ‘eten’ dat in ons leven alles wat we ontmoeten in
verbinding, tot eenheid wordt gebracht met de oorsprong, met het wezenlijke. Dus met God,



de Schepper, de Heilige. En dat in verbinding (laten) komen is korban. Ons ‘offer’ is dat we
ons daartoe beschikbaar stellen en afzien van ‘eten’ voor eigen genoegens hier.

Tempel en Korban

Dit korban geschiedt symbolisch in de Tempel. Ik gebruik graag de symboliek van de joods-
christelijke kabbalah. De Tempel is natuurlijk niet een stenen gebouw dat er eens was (of
misschien zal worden opgetrokken), maar de Tempel is aan die andere kant, dus daar, in de
wereld van de ziel. Een hemelse Tempel.

De joods-christelijke kabbalah maakt (mij) duidelijk dat het leven van de mens bedoeld is
om een unieke weg te zijn naar en door de Tempel. In mijn geincarneerd leven hier heb ik (en
iedereen) het “dier’ bij me, dat wil zeggen mijn gehele fysiek-psychologische aanwezigheid
hier in tijd en ruimte. Dat wordt in de Tempel daar meegebracht als dier. Eigenlijk ben jezelf
het dier dat naderbij gebracht wordt of kan worden.

Het dier hier is een levend symbool van het dier daar in de tempel. Deze symboliek zegt niet
dat je hier in dit leven dieren moet slachten en offeren, zoals gedacht en helaas ook gedaan
wordt. Nee, de mens zéIf is in zijn zichtbaarheid korban en dat ‘uiterlijk’ leven wordt door de
Tempel, naar God, naar de Troon van de Heilige gebracht. De innerlijke of hemelse mens,
daar brengt het korban, niet wij als uiterlijke mens hier. Zoals je hier bent, kun je daar
korban zijn. Voor die weg daar maken we ons hier bereid en geschikt. Het leven dat je hier
mag beleven biedt je aan in de hoop dat het geschikt is om daar als korban gebracht te
worden. Wat je ontvangt, eigen je je niet toe voor jezelf hier, maar je biedt alles in vrijheid en
in liefde aan als ‘offer” daar. Het klinkt misschien in onze oren wat zwaar, maar besef dat het
geen offer is in negatieve zin, maar juist alles van je leven in blijdschap tot bestemming
(laten) komen, God nabij (mogen) komen.

leders leven bevat naar mijn stellige overtuiging momenten van zuiverheid, van liefde en van
onbaatzuchtige intensiteit die als korban naar de Tempel en bij de Troon van de Heilige
gebracht kunnen worden. Ook het leven van hen die geen enkel besef van dit alles hebben, er
niet bewust mee ‘bezig zijn’ of zelfs de waarheid van deze symboliek afwijzen. Daarom
draagt zoals ik het ‘zie’ elk leven, van elk mens bij aan de ‘bouw’ van de Troon. En elke
unieke bouwsteen hier, in onze hoogmoedige en beoordelende ogen misschien klein maar
daar misschien van de bijzondere kwaliteit, is onontbeerlijk voor die Troon. Het is populair
gezegd “alles of niets’.

Doe goed en zie niet om

De weg van de Tempel wordt zo gegaan met dit ‘dier’ dat je eigen existentie is. Die existentie
is niet identiek wat je zelf en een ander daarvan hier opmerkt. Dat is altijd partieel en dikwijls
beperkt tot de buitenste buitenkant. In de hemelse tempel wordt de gehele mens gezien die je
bent (geworden). Dat vat ik op als de kwalitatieve levenskern die was en wordt. Jouw meest
pure en essentiéle vorm, zoals je echt bent als mens, ook wat steeds in deze aardse wereld
verborgen was en wat je misschien tevergeefs probeerde te tonen door je blik, gebaar of
gedrag. Wat leefde in je diepere gevoelens. Het onzichtbare, verborgene ben je o6k. Ook
datgene hoort erbij wat je zelfs niet kon uitdrukken in een blik, gebaar of gedrag, of
stuntelende, onbegrepen liefde. Ook datgene waar je zelf geen weet van had. Wie kent immers
zichzelf? In de hemel is dat alles puur en geheel. Het worden soms de gewaden van de
innerlijke mens, van ‘jouw’ ziel genoemd. En dan leidt de innerlijke mens, de Mens in de
mens, jouw dier dat daar in de tempelwereld totaal is en wat hier jouw lichamelijke-
psychologische verschijning is.

Jouw korban is het “materiaal’ dat de weg hier in tijd en ruimte genereert, waarmee daar de
Tempel, het Huis van God, gebouwd wordt. Tempel bouwen? De weg van de tempel is
tegelijk het bouwen van ‘jouw’ tempel. Corresponderende aanduidingen zijn ‘weven van



gewaden van de ziel ’, * hakken van een bouwsteen voor de Troon’. Maar je weeft niet zelf, je
hakt niet zelf en je bouwt niet zelf. Dat heb je niet als uiterlijke mens zelf in de hand. De
Tempel bouwt zichzelf en niet jij met je ‘goede daden’. Jij bouwt niet, jij bent werker,
dienstbare knecht.

Doe daarom goed en zie niet om. Probeer ‘gewoon’ zonder vertoon goed te doen. Kijk niet
naar de resultaten van je leven, beoordeel deze niet, ook niet die van anderen. Het is niet aan
mij als uiterlijke mens, om mijn leven te voltooien of om heil te bewerkstelligen. Je begint en
leeft hier je leven. Heb vertrouwen dat het -waar dan ook- voltooid wordt. Heb vertrouwen dat
de ontmoetingen in je leven met de schepping, met anderen en met het dier elders, buiten
jouw gezichtsveld, hun zin hebben. Als ik maar hier begin en de weg van de tempel met
vallen en opstaan wil gaan, stappen zet, dan zal het daar, voor mij verborgen, wel ‘goed
zijn’. Dat is misschien het ‘offer’ dat van ons wordt gevraagd. Overgave in ‘blind’ geloof en
‘goed doen om niet’.

Dier als symbool

In de Tempel gaat de Mens met het dier, dus de innerlijke en de uiterlijke mens, samen. Hier
in ons leven zie je mens en dier uiterlijk los van elkaar, opgesplitst als het ware. Hier is het
dier een symbool van en in de mens. Dus als de mens hier tegenover een ander staat, dus
tegenover ‘het dier’, herkent hij in diens uiterlijkheid iets wat die ander in wezen is. Althans
als je de taal van het dier kent, de taal van het uiterlijke van je medemens, dan zal dit herkent
(gaan) worden. Deze taal spreekt in het unieke ‘gewoon er-zijn’ van ‘levenloze’ natuur; in het
unieke er-zijn en in reikende groeien en bloeien van bomen en planten; in het unieke er- zijn,
in het groeien, in het bewegen en in de ogen van dieren; in het unieke er-zijn, in het groeien,
in het bewegen, in de ogen, in het gelaat en het verstand van de ander. Het kennen van deze
taal van het ‘levenloze’, van planten, van dieren, van mensen is dit herkennen. Want de
uiterlijke lagen van de mens is het geheel van dieren, planten en mineralen buiten ons. Dieren
en planten zijn de veruiterlijking van het fundament van ons mens zijn, van onze verschijning
als mens hier in deze wereld. Het dier (evenals planten enz) dat hier als dier is, kan ons de
samenhang doen zien tussen dat dier en onszelf.

Het hier verschijnende dier (koe, Kip, schaap) is zelf in zijn leven onmiddellijk korban, dat
wil zeggen van nature ‘goed’, dus zuiver korban. Dat is niet zo bij ons. Veel van ons leven
hier is niet geschikt om als korban daar God nabij te komen.

Perik Shiroh

Weinreb noemt een boek Perik Shiroh (afdeling van het Lied) waarin verteld wordt welke
passage in de Thora door welk dier gezegd wordt. Ik heb dit boek niet kunnen vinden, maar
het is voor mij een sprekend beeld. Van elk dier wordt verteld welke plaats ze in de Bijbel
hebben. Niet alleen van dieren, ook van planten, de wolken, de engelen, de vissen, mineralen;
van alles wordt verteld wat het is. Wat betekent Shiroh? Shiroh, lied, is harmonie, een ritme,
dat zo is en niet anders kan zijn. Maar zoals elk schepsel Shiroh zegt of zingt, zo kan de mens
dat niet. Jij en ik kunnen geen Shiroh zingen, want wij zijn in ons leven geen harmonie
(meer), maar moeten naar harmonie toeleven. De mens kan zich niet spontaan uiten zoals hij
in wezen bedoeld of gedacht is. Je moet daartoe een weg gaan, symbolisch aangeduid als een
weg door de Tempel. Door de taal (of de lied) van het dier buiten hem te leren, leert hij hoe
tot harmonie in zichzelf te komen, om geschikt korban te worden, om zijn unieke Shiroh, zijn
lied te ontdekken. Zonder de lering die dier en natuur aanreiken, blijft ons lied bestaan uit
valse akkoorden. Als wij als mens niet willen leren en uit het kosmisch verband losbreken
(kijk om ons heen), alles voor onszelf nemen, dan ontstaat er chaos, drukte, lawaai, waanzin,
mensen- en dus dierenleed of dieren- en dus mensenleed, ook in ons eigen leven.



Leren zingen

Wij moeten dus leren zingen en ons lied oefenen met behulp van het dier en de natuur om en
in ons. En van dieren en al het andere in de schepping wordt gezegd: alles in de schepping
zingt, het doet precies wat het doen moet. In het voorwoord van de Perik Shiroh staat “Jij,
zoon van David, jij weet wat Lied is. En jij weet ook dat zelfs het lied van de kikvors, wiens
gekwaak toch voor je oren zeer kwalijk klinkt, in zijn leven grootser is dan het lied, dat welk
mens 00k, ooit uit zichzelf heeft kunnen maken” . David is daarom koning van deze wereld,
want David kan zingen. David moet evenals Salomo in ons ontwaken.

Het dier dat we hier ontmoeten heeft dus zijn Shiroh, zijn lied. Elk dier drukt hier een deel uit
van het Woord van God, dat ook in ieder mens is ingeschapen, ingebouwd, dat onze kern
uitmaakt, onze hemelse verborgen kant. Elk dier is aldus een deel van wat de mens ook in
zich heeft. Dat deel is dat dier in ons en is dat dier buiten ons. Behandel een dier naar deze
samenhang. Er wordt gezegd je toont je waardigheid als mens in de wijze waarop je tegenover
het dier staat, en dus ook tegenover een ander en tegenover jezelf.

Evolutie heeft twee kanten

Volgens het eerste scheppingsverhaal in de Bijbel, zoals ik dat versta, zijn dieren fundament
van het menselijk leven in de uiterlijke wereld. Net als in de gangbare evolutietheorie. Na de
eerste scheppingsdaden komen vogels en vissen, vervolgens de andere dieren en dan
verschijnt als laatste de mens. VVogels en vissen, landdieren en mens zijn met elkaar
verbonden. Het dier vormt een eenheid met de mens, is diens fundament. Zonder dieren en
algemener de natuur kan de mens hier in deze wereld niet verschijnen. De mens ‘ontstaat’ in
deze Bijbelse evolutietheorie inderdaad vanuit het dier.

Maar dit is slechts één kant van het ‘verhaal’. Er zijn wonderlijk genoeg twee
scheppingsverhalen en die hangen ten nauwste samen.

In het tweede scheppingsverhaal, opnieuw zoals ik het versta, is er eerst de Mens en ‘daarna’
het dier en de natuur.

Als de Hemelse Mens (Adam Kadmon in kabbalistische termen) geschapen wordt, zo wordt
verteld, komt op het eerste ‘moment’ van zijn emanatie in de allerhoogste Hemel ook het
andere uiterste tot stand namelijk het eerste beginsel van en op de aarde hier. Of dat gas, hitte,
oerwater, ether is, laat ik maar in het midden. Het allerhoogste geestelijke dat in de eerste
Oorzaak als Adam Kadmon tot aanschijn komt, brengt ook dit andere uiterste, het aller-
geringste, in het materiéle. Dat materiéle uiterste is dan het ‘begin’ van de ‘evolutie’ hier van
de eerste scheppingsmythe. Dan begint de weg van de Schepping. De Mens begint van het
allerhoogste neer te dalen naar deze wereld, de aarde. Tegelijkertijd komt als een spiegelbeeld
dat andere van onder nader. De aarde begint dan bepaalde stoffen te tonen, het begin van
leven komt, en de mens “van boven’ komt nader en nader. Er verschijnt hoger leven, planten
en dieren, groei en beweging, de mens is nog niet op aarde. Als de allerhoogste manifestatie
van niet menselijk leven hier op aarde bereikt wordt, incarneert tevens de mens op aarde. Dat
is dan echt het leven. En daarom drukt het verticale scheppingsgebeuren zich in de lineaire
tijd chronologisch en als horizontale evolutiegebeuren uit.

De ontmoeting van beide ‘bewegingen’ is er op het punt en op het “moment’ dat het dier hier
in horizontale het verst is, maar opstijgend door de aardse sferen, en de Mens ook het verst is,
maar verticaal neerdalend door de hemelse sferen. De ontmoeting in dat aanrakingspunt is de
mens. De mens verbindt in zijn wezen al het ‘materiéle’ en al het ‘geestelijke’, waarbij het
‘materiéle’ en het ‘geestelijke’ in wezen elkaars spiegelbeeld zijn, eigenlijk in hun kern één
zijn. De mens is een scharnierpunt, een brug tussen hemelen en aarden. Misschien dat we op
genadige momenten dit brug zijn mogen ervaren.



Tsimtsum

In de kabbalah wordt ons gezegd dat de ‘oorsprong’ van de wereld, van hemelen en aarden,
ontstaat omdat God zich uit Liefde terugtrekt uit zijn allesomvattende harmonie en eenheid.
Omdat God elk moment weer ‘ruimte’ maakt opdat de Mens en heel de schepping kunnen
zijn. In die bovenmenselijke en hemelse Harmonie is alles bijeen, is geen verkeerde toon, is
geen enkele tegenstelling, wel Liefde, maar geen vrijheid en dus ook geen wederkerige
Liefde. En juist de schepping en de mens maakt wederkerige liefde mogelijk: Liefde tussen
God en mens, een Gij-ik relatie, ook wederkerige liefde in de schepping, tussen jij en ik
onderling, tussen jij en ik als mens en het dier in en buiten ons. Het terugtreden van God, het
opgeven van Goddelijke Harmonie, wordt Tsimtsum genoemd.

Tsimtsum is Gods offer waardoor er vrijheid komt en wederkerige liefde mogelijk.

Dit offer van God is geen spel, maar het opgeven van Zijn Almacht, van Zichzelf uit liefde ten
behoeve van de ander, ten behoeve van jou en mij. Gods offer betekent, dat Hij/Zij niet alles
meer “in eigen hand’ heeft, en zeker niet ons antwoord op Zijn offer en op Zijn liefde!

We weten maar al te goed dat in de geschapen wereld naast licht en vreugde ook veel, heel
veel duisternis is en verdriet. Duisternis die wij als kwaad en onrecht ervaren die voor ons,
alleen kijkend naar de horizontale wereld, onbegrijpelijk is, waar we boos om worden en
zeker ook onzeker, angstig, wanhopig. Maar als ik besef, dat duisternis en verdeeldheid
ontstaat als God zich uit liefde terugtrekt en de mens de wereld geeft, ‘weet’ ik dat ik
geroepen wordt om in de wanhopig makende duisternis mijn uniek antwoord op die liefde te
geven. Het lijden dat met de verborgenheid van God komt en dat we ondergaan, is er omdat
we in het beeld van God geschapen zijn. Voor zover de natuur lijdt — en dat is niet de
projectie van onze ervaringen op dieren en planten - draagt ook zij het stempel van God. En
het lijden van dieren en planten wordt versterkt door liefdeloos menselijk gedrag in de wereld,
in ieder geval vaak door mijn houding ten opzichte van medemens, dier en plant. Zoals de
grondslag van de schepping het voortdurend offer van God is, heeft de mens als beeld van
God deze grondslag ook. Als je lijdt deel je aan dit offer, dat is in-het-beeld-zijn-van -God.
Zoals de nacht voorafgaat aan de dag, eerst was er immers duisternis en chaos, en daarna
licht, merk je in het eigen leven ook steeds die chaos, misverstand, onbegrip, moeilijkheden,
twijfel, angst, leegte. Maar dat alles kan basis zijn voor het goede. Ze zijn tekenen van ons
‘offer’ om aan het “niet-wij’ ruimte te geven, afzien van leven voor eigen genoegens, voor
macht, aanzien en geld opdat al het andere dat we ontmoeten kan komen, kan zijn, God nabij
komt. Dat is ‘onze’ tsimtsum, Dat is ‘eten’, AKoL. Het is ‘onze’ weg door de tempel, van de
gebrokenheid en veelheid naar eenwording, onze weg van beneden naar boven. Het is een
weg van liefde, eigen gerichtheden laten zuiveren niet voor eigen heil maar ter wille van
liefde, van het andere, van de ander, van God.

Gebruik van dieren

Als je bovenstaande niet enigszins beleeft, is dit alles slechts een mooie of onwaarschijnlijke
theorie. Dan heeft het niet veel betekenis voor de wijze waarop je hier leeft en het (dierlijk)
leven ontmoet en er mee omgaat.

Helaas is het niet moeilijk om te constateren dat we ons leven nauwelijks meer ervaren als een
weg naar en door de Tempel. De realiteit is dat de overgrote meerderheid van de mensen in
onze tijd, zoals in veel andere tijden, niet alleen dit besef ontbeert, maar er zich geheel van
afwendt. De veelkleurige dierenbeschermingswereld probeert overheid, bedrijfsleven, burgers
gevoelig te maken voor ‘dierenwelzijn’. In die wereld ben ik in mijn leven ook tamelijk
‘actief’ (geweest).

Het is zeker niet fout om via allerlei “horizontale’ argumenten mensen te willen overtuigen
geen vlees te eten of het dier niet te misbruiken door te wijzen op gezondheid, milieu en
natuur, dierenwelzijn. Maar het zijn bijna altijd argumenten die hun oorsprong niet in het



wezenlijke hebben en ze hebben dus een beperkte invlioed. Ze dringen niet meer niet door tot
de diepste innerlijkheid van de aangesprokene. Ook getuigt in mijn ogen een actieve inzet om
het dierenwelzijn te verbeteren van een betrokken levenshouding. Maar dikwijls hebben de
motieven om zo actief te zijn geen "wezenlijke” grond. Er zijn altijd tegen argumenten te over
met gelijke overtuigingskracht. Economische noodzakelijkheid bijvoorbeeld
(werkgelegenheid doet het altijd wel goed), voedselschaarste in de wereld of dieren hebben
geen (pijn)gevoel, zijn daarvan voorbeelden.

De trend is helaas een toenemend gebruik en consumptie van dieren voor eigen genoegens en
behoeften. De explosieve groei van de misdadige vee-industrie is hiervan het onloochenbaar
bewijs. Politieke en sociale dwang, ook zachte en harde acties, om deze trend enigszins bij te
sturen, werken ondanks alle goede bedoelingen niet of slechts ten dele en dikwijls maar
tijdelijk. Wat volgens mij ontbreekt bij de huidige meningsvorming en acties rond
dierenwelzijn is de existentiéle grondvraag wat de bedoeling van het leven is, van ons leven,
van het dierenleven, van alle leven.

Vrijheid

Hoe zit het nu met het eten en het gebruiken (zo dikwijls misbruiken) van dieren?

De ‘korbanhouding’ veronderstelt in vrijheid gehoorzamen naar het eigen ge-weten, Elke weg
moet in vrijheid worden gegaan, zonder dwang van buiten, het is een ja-of-nee-gaan-zeggen
tegen de Schepper van alle leven, om terug te gaan met heel je leven naar die Oorsprong.
Nooit kan er een dwingende gedragslijn gegeven worden, hoe men in het leven moet kiezen.
Hoe iemands leven als weg naar de tempel is, is voor ieder mens anders, dat is - deels - zijn
eigen keuze. Mijn of wiens negatief oordeel dan ook daarover is gebaseerd op niet-weten van
het unieke leven van die ander en is daarom aanmatigend, hoogmoedig en dus niet goed.
Zoals je de liefde van God in je leven kunt negeren of ontkennen, die vrijheid heb je, zo is er
ook vrijheid om het dier als vleesproducent te zien en zijn vlees hier te consumeren.

Door die vrijheid kan elke mens het dier consumeren en naar eigen goeddunken gebruiken,
maar het moet niet, hij kan ook een andere keuze maken.

Als je vlees eet en je tevens enigszins aangesproken voelt door de symboliek van de Troon en
de Tempel, dan kun je in dit spanningsveld ervoor kiezen om het vleesgebruik proberen te
beleven in overeenstemming met de symboliek van het korban. Hierdoor wordt niet alleen het
eten van dierenvlees beperkt en zal je waarschijnlijk gaan kiezen voor ‘verantwoord’ viees,
maar tevens wordt dan het besef gevoed dat de bestemming van het dier niet de consumptie
ervan is, zoals we dikwijls hedonistisch ‘denken’. De vroegere vastentijd of de vleesloze
vrijdag (niet visloos!) hebben hiermee te maken. Door zo in het eten het dier bewust te
beleven, krijgen die dieren misschien toch een bestemming alsof het korban is. 1k weet dat
niet, maar ‘voel’ het wel zo.

Dit alles is echter voor velen ook slechts theorie.

Het enige wat werkelijk mogelijk is dat je geen vlees eet als je ‘weet’” van de verbindende
Weg van de Tempel. En dat je vanuit dit grondbesef steeds weer probeert dieren eerbiedig als
schepselen Gods te ontmoeten. Dan zullen die dieren beleven dat zij door jou “gezien” willen
worden zoals ze in wezen door de Schepper zijn bedoeld.

Altijd heb ik “geweten”, maar heb daar geen bewijzen voor, dat al het goede (bewust of
onbewust) dat je om niet aan dieren doet (en dus ook aan je jezelf), goed is voor de
dierensoort en het leven in het algemeen. Meer ‘uitleg’ kan ik daarover niet geven.

Brug tussen hemelen en aarden
Zo zie ik -samenvattend- de realiteit waarin de mens leeft. De mens ontmoet in zijn
‘buitenwereld’ in mineralen, planten, dieren en andere mensen de menigvuldigheid in



zichzelf. Deze menigvuldigheid komt in verbinding met het grondverlangen naar eenheid en
harmonie dat in zijn innerlijk liefdeshart brandt.

Het leven van de mens is een wereld van ontmoeting van eenheid en veelheid, van geestelijk
neerdalen door de hemelen en ‘lichamelijk’ opstijgen door de aarden. Alle verschijnselen op
aarde zijn levende uitdrukkingen van aspecten van de neerdalende hemelse Mens.

Ons leven op aarde op het snijpunt van boven en beneden, wordt gevormd door deze beide
uitersten. leders leven is de ontmoeting van de weg naar boven en de weg naar beneden.
Deze zijn verstrengeld in potentiéle harmonie. Vandaar het symbool van de zes puntige ster,
van de twee driehoeken die verticaal tegenover en in elkaar staan: het hexagram. De driehoek
van de neerdaling en de driehoek van de opstijging: het symbool van de mens, symbool van
ontmoeting.

De wereld om ons heen, is de wereld in ons. Dat mogen we niet scheiden.

Wat we aan de wereld, dier en natuur buiten ons doen, doen we aan en in ons zelf.

Uiterlijke (bewuste) misdaden verarmen ons tevens van binnen uit.

Elk ‘eten’, elke ontmoeting met mineraal, plant, dier en ander mens vraagt om een niet
afgedwongen individueel antwoord. Dit antwoord kan eerbiedig zijn in het besef dat alles zijn
eigen verborgen bestemming elders heeft en niet alleen hier. Zonder noodzaak wordt het dier
dan niet gegeten en gebruikt voor uitsluitend eigen behoeftebevrediging.

Ons ‘offer’ is dienstbaar worden aan de schepping in plaats van dienstbaar aan onszelf.

Dan wordt de mens brug tussen hemelen en aarden.

Dat wij dat dankbaar mogen herkennen.

Amen

(*) vooral: F. Weinreb, Korban, colleges 1965/1966 en Symboliek, colleges 1972/1973)



